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1. Ausgangssituation

Die Mongolei liegt im Ostlichen Teil Zentralasiens, wobei circa ein Drittel des
Staates von Hochgebirgen bedeckt ist.

Auf Grund der geographischen Lage und der damit einhergehenden
meteorologischen Besonderheiten ist Ackerbau in der Mongolei nur unter sehr
schwierigen Bedingungen mit einem hohen 6konomischen Risiko zu betreiben.

Viele bedeutende Kulturpflanzen kénnen in dem rauen Klima der Mongolei nicht
oder nur schwer gedeihen. Nur wenige Prozent der potentiell nutzbaren Flache
des Landes wird fur den Anbau genutzt. Daher konzentriert sich die
Landwirtschaft auf die Viehzucht, Pflanzenbau spielt eine nachgeordnete Rolle.
Angebaut werden hauptsachlich Weizen, Gerste, Hafer und Kartoffeln. In
geringem Umfang werden auch Mais, Hirse und Raps angebaut.

Nichtsdestotrotz ist die Landwirtschaft als Wirtschaftszweig von hoher
Bedeutung fur die mongolische Wirtschaft. Sie tragt mit 14 % zum
Bruttoinlandsprodukt der Mongolei bei. Als Ergebnis diverser staatlicher
Bestrebungen und Initiativen konnten in 2016 1.490 aktiv tatige Landwirte in der
Mongolei registriert werden. Tatsachlich mit Kulturfriichten bestellt sind pro Jahr
zwischen 300.000 und 350.000 ha. Der Rest der Flache liegt in der Regel brach.

Die Kultur mit der groften wirtschaftlichen Bedeutung flr die mongolischen
Landwirte ist Sommerweizen. Dabei liegt der Durchschnittsertrag bei 16,7 dt/ha.
Die Mongolischen Landwirte bewirtschaften im Schnitt je Landwirtschaftsbetrieb
Flachen zwischen 100 ha bis 30.000 ha. Der Durchschnitt liegt dabei bei 800
ha je Landwirt. Es gibt ca. 20 landwirtschaftliche Grolunternehmen, die mehr
als 3.000 ha Land bewirtschaften.

In 2015 hatte die Durre in der Mongolei zur Folge, dass grof’e Mengen Saatgut
im Wert von 7,8 Milliarden Tugriks aus Russland importiert werden mussten.

Die Regierung der Mongolei hat in den Jahren von 2010 bis 2016 insgesamt
108,8 Milliarden Tugriks an staatlichen Subventionsleistungen an die Landwirte
ausgereicht, das entspricht einem jahrlichen Durchschnitt von 15,5 Milliarden
Tugriks. Dargereicht wurden diese Subventionen in Form von zinsgunstigen
Darlehen, Bonuszahlungen fur den Kraftstoffkauf und Bonuszahlungen fir den
Kauf von Weizensaatgut.
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Basierend auf der Politik fur den Pflanzenbau und dem jahrlichen
Staatshaushalt verandert sich aktuell die staatliche Unterstutzung fur die
Landwirte. Der Unterstitzungsfonds fur die Entwicklung des Pflanzenbaus
bietet momentan die folgenden Unterstutzungsleistungen an:

Hauptunterstitzungs- | Voraus- Erganzende Voraus-
gegenstand zahlung Unterstlitzung zahlung
Weizensaat 40 % Traktoren 20 %
Kraftstoff 50 % Anbautechnik 20 %
Schadlingsbekampfung | 30 % Fruchtanbautechnik | 30 %
Dingemittel 30 % Kartoffel- und | 20 %
Gemluseanbautechnik

Der Fonds bietet einen leichten Zugang zu zinsfreien Krediten wahrend der
Frihjahrsaussaat, der Brache und der Herbsternte basierend auf den
Feldinformationen. Die restlichen Zahlungen werden in bar oder in abgeernteten
Weizen beglichen.

Daruber hinaus wird der Unterstitzungsfonds fur die Entwicklung des
Pflanzenbaus eine Summe von 10 Milliarden MNT Liquiditatsbeihilfen an
Weizen anbauende Farmer ausreichen.

Diese staatliche Unterstutzung wird ausgereicht, um perspektivisch eine volle
Nutzung des fruchtbaren Bodens zu erreichen und damit eine vollstandige
inlandische Selbstversorgung mit den wichtigsten Kulturfrichten sicher zu
stellen.

Das Ernteversicherungsprogramm der Mongolei wird von der Agricultural
Reinsurance Company (AgRe) durchgefuhrt und getragen. Im Jahr 2016 hat
sich ein Landwirt im bestehenden aktuellen Schadenversicherungsprodukt
(Absicherung gegen benannte Gefahren) gegen Ausfalle bei seinem
Sommerweizen abgesichert, im Jahr 2017 bereits zehn Landwirte.
Risikoausgleich im Kollektiv findet so noch nicht in signifikantem Mal3e statt. Auf
Grund der hohen Eintrittswahrscheinlichkeiten der versicherten Risiken ist die
Versicherungspramie sehr hoch und die mongolischen Landwirte sind in der
Breite nicht bereit, diese zu zahlen.

Da die meisten Landwirte aber hohe Kreditbelastungen bei Banken haben,
warten diese bei Eintritt extremer Schaden auf staatliche Unterstitzung. Ziel der
mongolischen Seite ist es daher, einen funktionierenden Mechanismus der
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staatlichen Subvention von Ernteversicherungsmal3nahmen zu schaffen, so wie
es von mongolischer Seite in anderen Landern bereits als funktionierendes
System wahrgenommen wird.

Ziel der vorliegenden Machbarkeitsanalyse soll es ein, einen Beitrag zu liefern
zur Bewertung der systemischen wund finanziellen Machbarkeit der
Implementierung eines funktionierenden Ernteversicherungssystems fur die
Mongolei.

2.\Versicherungssysteme:
Schadenversicherung und

Indexversicherung

Schadenversicherung

Begriff: Die Schadenversicherung ist eine der beiden grundlegenden

Versicherungsformen neben der Summenversicherung. Die
Schadenversicherung ist durch die Regelung gepragt, dass im
Versicherungsfall die Versicherungsleistungen, die das

Versicherungsunternehmen an den Versicherungsnehmer zu zahlen hat,
abhangig von der konkreten Schadenhdhe bestimmt wird.

Sie bildet damit das Prinzip der konkreten Bedarfsdeckung ab, bei der die
Versicherungsleistung den tatsachlich durch den Schaden entstandenen
Mittelbedarf decken musSs. Dieser Mittelbedarf ist durch
Schadenregulierungsbevollmachtigte des Versicherers auf Basis des
Nachweises durch den Versicherungsnehmer bzw. neutrale Schadengutachter
festzustellen. In den meisten Staaten darf der Versicherungsnehmer durch die
Entschadigung seitens des Versicherungsunternehmens nicht bereichert
werden (sog. Bereicherungsverbot in Deutschland, vgl. § 74
Versicherungsvertragsgesetz Deutschland).

Es gibt mehrere Ausgestaltungsvarianten der Schadenversicherung. Folgende
Varianten an  Versicherungsformen  werden im Rahmen der
Schadenversicherung unterschieden:
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e Unbegrenzte Interessenversicherung,

e Erstrisikoversicherung,

e Vollwertversicherung,

e Bruchteilversicherung,

e Versicherungsformen mit Franchisen (Selbstbehaltsformen).

Die Versicherungsleistung wird in der Schadenversicherung grundsatzlich
durch die Schadenhohe und — je nach konkreter Ausgestaltungsvariante —
zusatzlich durch die Versicherungssumme und den Versicherungswert maximal
dreifach begrenzt.

Die Versicherungssumme dient in der Schadenversicherung somit lediglich als
Obergrenze der Entschadigung sowie in den meisten Fallen auch als
notwendige Grundlage fir die Pramienbemessung.

Notwendige Voraussetzung fur das Funktionieren einer Schadenversicherung
ist das Vorhandensein einer Wertkonvention (bspw. Neuwert, Zeitwert,
Wiederbeschaffungswert, gemeiner Wert, Reparaturkosten), nach der jeweils
der versicherte Schaden bemessen wird.

In der Ernteversicherung gibt es zwei Ausgestaltungsformen der
Schadenversicherungen, und zwar die Ertragsgarantieversicherung (Beispiel:
Multiple Peril Crop Insurance der USA und Ernteversicherung in Spanien) und
Ertragsverlustversicherungen (Beispiel: Hagelversicherung in Deutschland und
Osterreich).

Bei der Ertragsgarantieversicherung wird eine Ertragsgrofe als kritische
Auszahlungsschwelle, der sog. Strike-Level, zugrunde gelegt. Es kommt zur
Kompensation durch die Versicherung, wenn der vertraglich festgelegte
Ertragswert fur die versicherte Kultur unterschritten wird. Der Strike-Ertrag eines
individuellen Betriebes oder einer Region kann individuell durch historische
Ertragsdaten des Betriebes oder aber aus den durchschnittlichen Ertragsdaten
von Betrieben eines definierten geographischen Umkreises ermittelt werden.
Dabei ist eine ausreichende Korrelation zwischen dem Landkreisertrag und dem
Betriebsertrag vorauszusetzen, um eine moglichst effiziente Absicherung bieten
zu konnen.

Ertragsverlustversicherungen  hingegen  orientieren  sich  bei  der
Schadenkompensation am tatsachlich entstandenen physischen Schaden der
Pflanze. Entscheidend bei diesem Versicherungsmodell ist, dass der Schaden
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auf das vertraglich festgelegte Risiko zuruckzufihren sein muss, das heift,
dass das Schadbild eindeutig auf die Ursache schlieen lassen muss. Bei der
Schadenbemessung wird der hypothetische Ertrag zugrunde gelegt, der im
Falle der Schadenfreiheit zu erwarten ware. Es kann eine feste oder
anpassungsfahige Versicherungssumme gedeckt werden. Die Festlegung der
Pramie wird mit Hilfe historischer Daten bezuglich der
Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos, sowie der vom Versicherungsnehmer
gewunschten Versicherungssumme ermittelt. Es wird vertraglich vereinbart,
welcher Prozentsatz der Versicherungssumme im Schadenfall maximal
ausbezahlt wird. Tritt der Schadenfall ein, wird durch Sachverstandige des
Versicherungsunternehmens eine Schadenbeurteilung durchgefuhrt. Das
resultierende Schadenprotokoll beinhaltet die geschatzte Schadenquote, die
dann vom \Versicherungsnehmer entweder angenommen oder bei
divergierenden Meinungen Uber die Schadenhdhe in weiteren Instanzen
verhandelt wird.

Eine schadenbezogene Versicherung kann fur einzelne Risiken abgeschlossen
werden, es ist jedoch auch moglich, verschiedene, nicht korrelierte Risiken, z.B.
Hagel, Frost und Feuer, in einem einzigen Versicherungsvertrag
zusammenzufassen.

Parametrische Ernteversicherung ((Wetter-)Indexversicherung)

Auch mit diesem Modell wird bezweckt, landwirtschaftlichen Unternehmen bei
ertragsschadigenden Wetterereignissen einen finanziellen Ausgleich zu
verschaffen. Vereinfacht gesagt kann man die Funktionsweise von
wetterindexbasierten Ernteversicherungen wie folgt zusammenfassen:
Indexversicherungen zahlen fir Verluste, die auf Basis von unabhangigen und
objektiven Messwerten festgestellt werden und die sehr stark mit dem
tatsachlichen Verlust korrelieren.

Um eine indexbasierte Ernteversicherung zu gestalten, ist zunachst ein
Wetterindex zu identifizieren, der diese Eigenschaften erflllt. In der Regel ist
dies eine stark durch Mathematik getriebene Arbeit, die friher von Hand durch
Spezialisten erledigt worden ist. Heute gibt es dafur Software, die bspw. auf
Smartphones installiert und diese Aufgabe mittels multivariabler Regression
vollautomatisch 16sen kann. Diese ermdglicht eine Indexbildung am Point of
Sale und erleichtert so erheblich den Vertrieb wetterindexbasierter
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Versicherungen. Dabei sind verschiedene Wetterversicherungsindices
vorstellbar, die Rulckschluss auf den Ertrag geben, zum Beispiel
Niederschlagsmengen, Temperaturdurchschnitt, Uber- oder Unterschreiten von
Temperaturschwellen, Temperatursummenbetrachtungen oder kumulierte
Sonnenscheindauer. Im Rahmen des Designs der richtigen Wetterversicherung
wird ein sogenannter Strike-Level fur den Index bestimmt, dessen Unter- bzw.
Uberschreiten eine Auszahlung durch die Versicherung initialisiert. Die
Auszahlungshohe wird durch die sogenannte Tick-Size bestimmt, welche den
Wert pro Indexeinheit monetar quantifiziert. In Deutschland gangig ist die
Methodik, einen Index zu bilden, der auf Basis der statistischen Entwicklungen
eines Agrarbetriebes den zu erwartenden Ernteertrag in dt/ha der versicherten
Kultur in Abhangigkeit der versicherten Wetterrisiken abbildet (parametrische
Ernteversicherung, siehe http://www.die-wetterversicherung.de).

Ein internationales Beispiel fur die Nutzung einer Wetterindexversicherung ist
das Forage Rainfall Program in Kanada.

Die kanadische Versicherungsgesellschaft AGRICORP bietet eine
Wetterindexversicherung an, die bei saisonalen Durreereignissen eine
Absicherung gegen Ertragsschaden fir Grinland bietet. Der Wetterindex
basiert hierbei auf der durchschnittichen monatlichen regionalen
Niederschlagsmenge. Die Versicherungsperiode umfasst die Monate Mai, Juni,
Juli und August.

Der Versicherungsfall tritt ein, wenn die an der nachstgelegenen Wetterstation
gemessene Niederschlagsmenge weniger als 80% des historischen
Durchschnittswertes des jeweiligen Monats betragt. Der Landwirt kann aus
verschiedenen Mdoglichkeiten der Vertragsgestaltung wahlen, die in
Pramiengestaltung und Auszahlungshdhe variieren. Dafur ist es erforderlich,
dass der Versicherungsnehmer zunachst eine Bewertung fur das zu
versichernde Grunland abgibt. Der Wert des Grunlandes kann je nach Qualitat
und Art der Bewirtschaftung gewahlt werden. Anschliefend ist eine
Versicherungssumme, die einen Mindestbetrag Uberschreiten muss, zu wahlen.

Die Versicherungssumme der Wahl ist Grundlage der Pramiengestaltung, d.h.
es wird ein bestimmter Prozentsatz dieser Summe als Pramie festgelegt. Der
angenommene Prozentsatz hangt von der Kalkulationsvariante der
Auszahlungshohe ab. Dafur stehen vier Varianten zur Auswahl, die sich in der
Gewichtung des monatlichen Niederschlagsdefizits bzw. des
Niederschlagsuberschusses unterscheiden. Je nach Ausgestaltung werden
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Pramiensatze zwischen 3,23 % und 10,08 % der Versicherungssumme erreicht.
Eine staatliche Pramienunterstutzung findet in Kanada statt, wobei die bundes-
und landesstaatliche Beteiligung bis zu 60% betragen kann. Auch in den USA
werden Wetterindexversicherungen ausgestaltet in Form von
Regionalertragsversicherungen angewendet.

Nachfolgende Darstellung zeigt noch einmal kurz zusammengefasst die
wesentlichen Systemunterschiede zwischen Schadenversicherung und
parametrischer Ernteversicherung ((Wetter-)Indexversicherung).

Kurziberblick: Vereinfachte Gegenuberstellung Schadenversicherung und
parametrische Ernteversicherung

Schadenversicherung

Parametrische Ernteversicherung

Benennungversicherter Gefahren—z.B. Hagel

Schadenereignis flihrt zu konkret feststellbarem physischenSchaden
an der versicherten Sache

Schadenfeststellung durch Regulierer oder Gutachter

Wichtig: Es muss fur eine Regulierungein tatsichlicher physischer
Schaden an der Pflanze vorhandensein.

Indirekte MessgroRe benstigt: z.B. Temperatur, Niederschlag, solare
Strahlungsleistung, Pegelstinde von Fliissen

Umrechnung: Welche Verédnderungder MessgréRe hat mit welcher
Wahrscheinlichkeit welchen wirtschaftlichen Schaden beim Landwirt
zur Folge

Schadenregulierung beginntnach Uber- oder Unterschreitung
vertraglich definiert Messparameter (z.B. Temperatur, Niederschlag,
Sennenstunden etc.)

Wichtig: Das Vorhandensein eines tatsachlichen physischen
Schadensist fir die Regulierung zwar nicht notwendig, aber sehr

wahrscheinlich.

3.Auswertung der vorhandenen Daten

Bisheriges Ernteversicherungskonzept

Bis dato wird durch die AGRE JSC unter dem Namen ,Named Peril Wheat
Insurance” im Rahmen eines Pilotprojektes eine qualitativ sehr weitreichende
Deckung angeboten.

Dieses Versicherungsprodukt ist ausgestaltet in Art einer

Ertragsverlustversicherung und bietet Deckung gegen folgende Gefahren:
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e Erdbeben
e Trockenheit / Dehydrierung des Bodens

o Frost

e Hagel
e Muren
e Feuer

e Sturm, einschliel3lich Sandstirmen, Tornados, Windhosen, heiler Wind
e Starkregen, Staunasse und Flut

e Schéadlingsbefall

e Vandalismus und Straftaten durch Dritte

e Frallschaden und sonstige Schaden durch Vieh

Im Rahmen des Pilotprojektes wurde das Versicherungsprodukt in neun
Landkreisen in zwei Regionen angeboten. 2017 wurde das Gebiet flr den
Pilotversuch vergréflert auf 8 Landkreise in 4 Regionen. Die Landkreise wurden
dabei auf Grund ihrer geographischen Belegenheit, dem Erntefenster fur
Weizen, agro-klimatischen Rahmenbedingungen und dem angenommenen
relativen Risiko ausgewahlt.

Der Plan fur den Pilotversuch sieht vor, in der Spitze 5.000 bis 10.000 ha im
Rahmen des Pilotversuches zu decken.

Die versicherungsnehmenden Landwirte konnen zwischen Selbstbehalten von
40 % und 50 % des durchschnittlichen Betriebsertrages der letzten funf Jahre
wahlen.

FuUr die Bestimmung des Versicherungswertes konnen die Landwirte zwischen
drei Wertansatzen wahlen (385.000 MNT/t, 550.000 MNT/t und 700.000 MNT/t).
Die Versicherungswerte werden je versichertem Schlag erfasst und im
Versicherungsvertrag wird eine Hochstentschadigungsgrenze fur den Kontrakt
festgelegt.

Flr Sommerweizen liegt der Pramiensatz bei 6,56 % der Versicherungssumme.
Pramiennachlasse sind madglich, beispielsweise flr besonders zeitige
Vertragsabschliisse, Dauernachlasse oder langjahrige Schadenfreiheit.

Versicherte Kulturen und Flachen

Fir die Bewertung der 6konomischen Sinnhaftigkeit der EinfUhrung einer
Flachendeckenden Versicherung der Ernteschaden muss zunachst das
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vorhandene Potential bewertet werden. Letztlich Iasst sich daraus die maximale
GroRe des Versichertenkollektives und Pramienportfolios ableiten. Daraus
wiederum lasst sich die wahrscheinliche Effektivitdt des Risikoausgleiches
bewerten, der als Risikoausgleich im Kollektiv und in der Zeit stattfindet.

Als erster Schritt soll hierflr die maximale Ackerflache herangezogen werden.
Die maximal als Ackerflache nutzbare Flache wird vereinfachend in den
folgenden Bewertungen als maximal bewertbare Flache herangezogen.

Nachfolgend wird die Entwicklung der Ackerflache als Zeitreihe in den
unterschiedlichen Aimags (Landkreise) dargestellt.

Ackerland
Potential versicherungsfahiger Flachen
400000
347479
300000
200000

100000 W

0
20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 20122013 2014 2015 2016

=@ Selenge =@ Tuv ==@—Bulgan =@ Darkhan
=@ Zavkhan =@ Uvurkhangai ==@==Khuvsgul  ==@==Khentii
=@=Dornod ==@==Sukhbaatar ==@==(Qrkhon =@="Total

In allen Aimags sind in den Jahren von 2000 bis 2016 Steigerungen der
nutzbaren Ackerflache sichtbar. Insgesamt hat sich die nutzbare Ackerflache
von 153.924 ha auf 266.469 ha erhdht, wobei der Spitzenwert in 2015 bei
347.479 ha Ackerland gelegen hat. Dieser Maximalwert soll auch als
theoretischer Hochstwert der zukinftig versicherbaren Flache angenommen
werden.

Weiterhin soll die Entwicklung der durch die AgRe simulierten mdglichen
Versicherungsssummen herangezogen werden. Betrachtet man diese
Versicherungssummen insgesamt, so lagen diese im Jahr 2000 bei insgesamt
9.565.879.132 MNT, erreichte ihren Hochstwert im Jahr 2015 bei
20.913.791.717 MNT und lagen zuletzt in 2016 bei 15.634.760.296 MNT.
Vergleicht man die Entwicklung der maximal nutzbaren Ackerflache mit der
Entwicklung der Versicherungssummen, so stellt man fest, dass deren
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Entwicklung annahernd gleich ist. Auf Basis der Daten ist in den 16
auswertbaren Jahren also keine Verhaltensanderung der versicherten
Landwirte in Bezug auf ihre wiederholte Bereitschaft, sich zu versichern,
unterstellt. Bildet man — vereinfacht — einen linearen Trend, so ist dieser wie
nachfolgend dargestellt, deutlich positiv.

Entwicklung der Versicherungssummen mit Trend

¥25,000,000,000.00

*$20,000,000,000.00

%15,000,000,000.00 gl et
...... ¥15,634,760,296.29

$10,000,000,000.00 %8,736,861,114.90

ceo®

%5,000,000,000.00 ﬁs
T-
Q &

Den groften Anteil am Portfolio hat, zuletzt mit 55,88 %, der Aimag Selenge.
Das ist eine erhebliche regionale Risikokonzentration, die einer guten
nationalen Risikodiversifikation entgegenwirkt.

Wesentliche Risiken und Auswertung meteorologischer Daten

In der Mongolei gibt es sehr ungunstige agrarmeteorologische Bedingungen.
Insbesondere die sehr kurze Vegetationsperiode ist Ursache flr sehr schwierige
landwirtschaftliche Produktionsbedingungen. Erganzend sind sehr niedrige
Niederschlagsmengen zu verzeichnen. Es sind jahrliche Niederschlagsmengen
zwischen 110 und 140 mm im Sitden und Westen, zwischen 200 und 230 mm
im Osten und zwischen 220 und 350 mm im Norden zu verzeichnen. In den
letzten Jahren waren zahlreiche extreme Durren zu verzeichnen, weshalb mit
dem Blick auf die Risikosituation extreme Trockenheit als 6konomisch
bedeutsamste Risikoart genannt werden muss. Zuletzt gab es eine solche
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extreme Trockenheit in 2017, die sehr hohe Ertragsausfalle zur Folge hatte. Die
okonomische Bedeutung anderer Risiken ist als deutlich niedriger zu bewerten.

In der Mongolei gibt es insgesamt 318 Wettermesspunkte, wovon 183
Wetterstationen sind und 135 Wettermelder. Als Messpunkte fir die
vorangegangenen Pilotprojekte im Bereich der Pflanzenversicherung dienten:

Aimag Soum Messmethode
Selenge Tsagaannuur Station
Selenge Yuruu Station
Selenge Orkhontuul Station
Bulgan Khutag-Undur | Station

Tuv Jargalant Station

Tuv Erdenesant Station
Dornod Khalkhgol Station
Selenge Zuunburen Wettermelder
Selenge Khushaat Wettermelder
Darkhan-Uul |Khongor Wettermelder

Insgesamt sind in der gesamten Mongolei 183 Wettermessstationen verfugbar,
die Uber eine relevante Datenhistorie der Ublichen Wettervariablen verfugen.
Die Datenreihen der 135 Wettermelder konnten bei der Schaffung einer
parametrischen Ernteversicherung insbesondere zu Absicherung gegen
Trockenheitsrisiken leider nicht verwendet werden, da dieser Ansatz in der
Regel auf vollautomatisierten Messmethoden aufsetzt und nicht auf manuellen
Aufzeichnungen von Wettermeldern.

Bei Analyse der meteorologischen Rahmenbedingungen liegt der Fokus
insbesondere auf der Analyse der Lufttemperatur und der Niederschlage. Wie
aus den Vorarbeiten des DMKNL bekannt ist, besteht fir die wichtigste
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angebaute Kultur Sommerweizen das grofte Risiko in Trockenheiten bzw.
Durre.

Trockenheit bzw. Durre ist zwar in erster Linie ein Mangel an Niederschlag,
korrespondiert aber auch mit sehr hohen Temperaturen. Diese hohen
Temperaturen erzeugen fur die Pflanze Hitzestress, der Ertragsdepressionen
zur Folge haben kann.

Insgesamt stehen auf Grund der meteorologischen Rahmenbedingungen nur
95 bis 110 Tage Vegetationsperiode fiur den Anbau des Sommerweizens zur
Verfigung.

Temperaturen

Aus der Analyse der Sensibilitat von Weizenkulturen auf Hitzestress kbnnen wir
vereinfacht ableiten, dass je nach regionalen Rahmenbedingungen
Temperaturen durchschnittlich ab 30 Grad Celsius Hitzestress fur die
Weizenpflanze verursachen kdénnen. Unterstellt man vereinfacht eine
Hauptvegetationsperiode von Mai bis September des Jahres, in denen man kein
erhdohtes Frostrisiko in den Nachten hat, stellt man in der Analyse der
Meteorologischen Datenreihen von 2000 bis 2016 folgendes fest:

e Extreme Temperaturereignisse in den Monaten Mai bis September gab
es insgesamt 14 Messungen, an denen die Temperatur uber 40 Grad
Celsius lag.

e An 275 Messtagen wurden an den Messpunkten bereits im Mai
Temperaturen tber 30 Grad Celsius erreicht.

¢ An insgesamt 3.860 Tagen (von insgesamt 26.234 Messtagen an zehn
Messpunkten) konnten im Zeitraum von Mai bis September
Temperaturen von grof3er / gleich 30 Grad Celsius gemessen werden.
Deren Verteilung auf die einzelnen Messpunkte ist in der nachfolgenden
Darstellung erkennbar.
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Verteilung Temperaturmaxima zwischem Mai und
September
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Anzahl der Tage mit Hochsttemperatur grofder gleich 30 Grad Celsius
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Hieraus ergibt sich erganzend die Frage, wie hoch der Anteil der Tage ist, an
denen die Weizenpflanzen innerhalb der angenommenen Vegetationsperiode
durchschnittlich mit Hitzestress zu rechnen haben. Einen entsprechenden
Uberblick liefert die Nachfolgende Tabelle.

Anzahl der Tage mit
Hochsttemperatur gréfder
gleich 30 Grad Celsius seit Durchschnittlicher Anteil an den
Messpunkt 2000 Messtagen in der Vegetationsperiode

Erdenesant 233 9,0%
Jargalant 325 12,5%
Khalkhgol 410 15,8%
Khongor 471 18,1%
Khushaat 381 14,6%
Khutag-
Undur 381 14,6%
Orkhoontuul 485 18,6%
Tsagaanur 271 10,4%
Yuruuh 445 17,1%
Zuunburen 458 17,6%

Mit minimal 9,0 % und maximal 18,6 % der Tage in der Vegetationszeit, an
denen die Temperatur Uber 30 % Celsius liegen kann, ergibt sich ein hohes
Risiko von im (ungewogenen) arithmetischen Mittel 14,83 % der
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Vegetationsperiode des Sommerweizens in Bezug auf Hitzestress. Wertet man
hier genauer die Lage der Verteilung aus und will eine Aussage dazu treffen,
bietet es sich an, den Median als an dieser Stelle geeigneten mathematischen
Lageparameter zu berechnen. Der Median beschreibt die zentrale Lage eine
Verteilung und liegt hier bei 15,2 [%], also noch hoher als das statistische Mittel.

Der Vorteil der Arbeit mit Temperaturen als ausldésenden Messgrofien in
parametrischen Versicherungslosungen ist, dass sie (stark vereinfacht!)
regional deutlich gleichmaliger verteilt sind, als Niederschlage, mithin fur die
das Funktionieren der Deckungen ein weniger dichtes Wetterstationsnetz
bendtigt wird. Berucksichtigt man den Zusammenhang, das mit dem steigender
Temperatur (Hitze) auch die Wahrscheinlichkeit von flachendeckend
gleichbleibend verteilten Niederschlagen stark sinkt (ebenso stark vereinfacht!),
ware es auf Grund der guten Datenlage der Mongolei vorstellbar, eine
Durreversicherung auf Basis von Temperaturen als Messvariable zu
konstruieren.

Niederschlag

Wie zuvor beschrieben, ist die Verteilung von Niederschlage regional und sogar
lokal deutlich unterschiedlicher, als Temperaturverteilungen. Deshalb erscheint
bei nur zehn verfugbaren Wettermessstellen fur den Pilotversuch die
Verwendung von Niederschlagsgrolen als Messparameter in einer
Indexversicherung fur nicht geeignet, bzw. ware mit einem extrem hohen
Basisrisiko verbunden. Waren an alle Wettermesspunkten der Mongolei
relevante historische Datenreihen zu Niederschlagen vorhanden, konnte auch
eine Arbeit mit Niederschlagen als MessgroRe in einer Indexversicherung
versucht werden.

Dennoch konnen die Niederschlagswerte hilfsweise fur die Bewertung von
Trockenheitsrisiken fur den Winterweizen herangezogen werden.

Nachfolgend dargestellt sind die zusammengefassten
Niederschlagsentwicklungen der verfligbaren Messpunkte in den Jahren von
2002 bis 2016.

Zunachst wird dabei deutlich, dass das Niederschlagsniveau im Verhaltnis zu
anderen internationalen Weizenproduktionsstandorten &uferst niedrig ist.
Berechnet man das langjahrige (ungewogene) arithmetische Mittel hilfsweise
als Erwartungswert fur den Niederschlag an den einzelnen Messstandorten,
ergibt sich nachfolgende Verteilung. So ist in Khutag-Undur mit dem Hochstwert
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von 332,44 mm und in Khongor mit dem niedrigsten Wert von 223,69 mm zu
rechnen.

aggregierte
Niederschlagssummen Mittelwert als jahrlicher
der Jahre 2000 bis Niederschlagserwartungswert in

Messpunkt 2006 in mm mm

Erdenesant 3990,6 249,41
Jargalant 5204,8 325,30
Khalkhgol 5048,5 315,53
Khongor 3578,8 223,68
Khushaat 3582,7 223,92
Khutag-Undur 5319,1 332,44
Orkhontuul 5073,9 317,12
Tsagaannuur 4562,0 285,13
Yuruu 4513,9 282,12
Zuunburen 4453,1 278,32

Durch die zuvor vorgestellten haufigen hohen bis extrem hohen Temperaturen
in der Vegetationsphase, ist anzunehmen, dass ein groler Teil des
verhaltnismalig geringen Niederschlages durch Verdunstung dem Boden und
damit den Pflanzen verloren geht. Fur die Zukunft ist zu empfehlen, die
Evaporation zu ermitteln, die die Verdunstung von Wasser auf unbewachsenem
bzw. freiem Land oder Wasserflachen bezeichnet. Nimmt man an, dass es zu
noch extremeren Hitzeerscheinungen durch den Klimawandel kommt, dann
wird die Verdunstung von Wasser die Wasserversorgung der Pflanzen zu einem
noch groReren Problem erwachsen lassen. Daher sollte der Einfluss exakt
ermittelt werden und lasst sich auch aus den bestehenden historischen
Datenreihen ermitteln. Dazu reicht aus Sicht des Autors eine naherungsweise
Bestimmung nach der Methode von Penman (1948) aus, die berucksichtigt,
dass die Verdunstungsrate (in mm/d) drei wesentliche Einflussfaktoren besitzt
(Energielieferanten in Form von solarer Strahlungswarme und Erdwarme,
Windgeschwindigkeit und Luftfeuchtigkeit (als Sattigungsdefizit)).

Entwicklung der Pramien

Um Schadenquoten nachvollziehen zu kdnnen, soll zunachst ein Blick auf die
Entwicklung der Versicherungspramien geworfen werden, die ebenso wie die
Entwicklung der Versicherungssummen eine Simulation der AgRe sind.
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Analog zur Entwicklung der Versicherungssummen ist festzustellen, dass die
Versicherungspramien sich mit einem deutlich steigenden Trend entwickeln.
Das Hochstmall an Versicherungspramien ist im Jahr 2015 mit Gber 1,5 Mrd.
MNT zu verzeichnen gewesen.

Wie grafisch gut nachzuvollziehen ist, stammt die Entwicklung des
Pramienaufkommens im Wesentlichen aus der Veranderungen der zu
versichernden Flachen und nicht bzw. weniger aus Adjustierungen der
Pramienfaktoren in den dargestellten Jahren.

Auch hier stammen die grofiten Anteile aus Selenge und Tuy, allerdings ist ab
2008 beginnend mit Darkhan auch ein signifikantes Pramienwachstum in allen
anderen Aimags feststellbar, was in seiner Auspragung jedoch hinter Selenge
und Tuv zuruckbleibt.
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Entwicklung der Schadenauszahlungen
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Blickt man isoliert auf die Entwicklung der Schadenzahlungen, so fallen
insbesondere die Jahre 2002, 2005 und 2015 als Jahre mit sehr hohen
Schadenzahlungen auf. Der Grofteil der Schadenaufwendungen entfallt auch
auf die Aimags mit den hdochsten Beitragen zum Pramienbestand Selenge und
Tuv. Lediglich in 2015 entfielen keine Schadenleistungen auf den Aimag
Selenge, sodass dieser mit seinem Anteil am Pramienbestand einen positiven
diversifizierenden Beitrag zu dem Portfolio geliefert hat. Deutlich wird hier, wie
wichtig die nationale Diversifizierung im Portfolio ist. So sehr wie Selenge im
Jahr 2015 mit seinen Pramienanteilen den Risikoausgleich im Kollektiv gestutzt
hat, so sehr wirde Selenge diesen Risikoausgleich im Kollektiv belasten, wenn
es dort zu Uberschadenjahren kommt.

Letztlich kann man jedoch auch feststellen, dass es in der simulierten 17-
jahrigen Datenreihe nur zu vier Uberschadenjahren kommt (2001: 111%, 2002:
352 %, 2005: 356%, 2015: 170%; Erganzend muss erwahnt werden, dass auf
Grund der Trockenheit in 2017 eine extreme Schadenquote von 456 % erreicht
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worden ist, die die langjahrige Bewertung zusatzlich belastet.) Die Jahre 2008
bis 2014 blieben ohne nennenswerte Schaden, sodass hier die zweite tragende
Saule der Versicherungstechnik, der Risikoausgleich im Kollektiv, wirken
konnte.

Pramien und Schadenzahlungen mit
Schadenquotenentwicklung
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Deutlich wird jedoch auch, dass das aktuelle Pramienniveau bei gegenwartig
extrem hohen Leistungsniveau nicht ausreichen wird, um langfristig
Okonomisch tragfahige Schaden-Kosten-Quoten zu erreichen, wenn man
unterstellt, dass die Frequenz hoher Extremschaden zumindest aus
Trockenheitsrisiken in Zukunft steigen wird.

Diese Interpretation stitzt sich auch auf die Auswertung des gesamten
Datenpools:

Insgesamt sind seit dem Jahr 2000 9.541.613.448,88 MNT an
Schadenzahlungen geleistet worden. Demgegenuber stehen
Pramieneinnahmen von 14.179.871.268,97 MNT. Daraus resultierend ergibt
sich eine 17-jahrige Schadenquote von 67,29 %. Dies erscheint im ersten
Moment komfortabel, relativiert sich aber vor dem Hintergrund, dass vom Rest
der Pramie alle Kosten getragen werden missen, plus etwaige Gewinnziele und
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zukUnftig hohere Schadenaufwande durch in ihrer Auspragung und Frequenz
starkere Trockenheitsschaden. Nachfolgend daher ein Blick auf die
Informationen, die zur Kostenentwicklung verfugbar sind.

Kostenquotenentwicklung

Zur Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Analyse waren folgende Daten
zur Kostenentwicklung verflugbar. Leider kénnen fur die Bewertung der
Kostensituation nur Daten aus zwei Jahren genutzt werden.

2016 2017
Kosten flir das Underwriting (MNT) ¥ 6.796.131,00 ¥ 3.741.360,00
Schadenfeststellungskosten (MNT) ¥ 1.474.250,00 ¥ 4.855.450,00
Schadenzahlungen (MNT) ¥ - %211.173.419,40
Schadenzahlungen von AgRe ¥ - ¥ 35.899.481,30
Schadenzahlungen von Global Rein ¥ - ¥168.938.735,52
Pramie (MNT) ¥ 13.699.146,00 # 46.327.699,28
Rickversicherungspramie fur AgRe ¥ 2.054.871,90 ¥ 7.875.708,88
Rickversicherungspramie fur Global Rein ¥ 10.959.316,80 #* 37.062.159,42
Schadenquote 0% 456%
Kostenquote 60% 19%
Kombinierte Schaden-Kosten-Quote 60% 474%

Flr das Jahr 2016 wird eine Kostenquote von 60 % durch die AgRe angegeben.
Eine Kostenquote von 60 % ist langfristig nicht tragbar und dem
Versichertenkollektiv nicht zuzumuten. In vergleichbaren Sparten der
Sachschadenversicherung werden in anderen Landern Kostenquoten zwischen
20 bis 30 % der Versicherungspramie, teilweise auch deutlich darunter, erreicht.
Das dies realistisch erscheint, wird in den Daten von 2017 ersichtlich. In diesem
Jahr ist eine Kostenquote von 19 % erreicht worden. Daher erscheint es sinnvoll
fur die mittelfristige Zukunft eine Zielkostenquote von maximal 20 % als
ZielgroRe anzusetzen. Bei einem System, was sich auf die Absicherung von
Gefahren stltzt, die parametrisch abzubilden sind (insbesondere Trockenheit
und Frost, aber auch Niederschlagsrisiken), kdénnten die
Schadenfeststellungskosten fast gegen Null reduziert werden, weil dann eine
vollautomatisierte Regulierung auf Basis von entsprechender Software bzw.
,wvom Schreibtisch aus“ mdglich ist. Dann fallen lediglich die Kosten flr den
Bezug der Wetterdaten an, die dann aber bereits in den Kosten fur das
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Underwriting erfasst sind. Auch heute fallen diese Kosten fur den Bezug von
Wetterdaten zur Risikobewertung und zur Ermittlung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten bereits an.

Entwicklung der Ernteertrage

Auf Basis der schwierigen Bodenbedingungen, der kurzen Vegetationsperiode
und des geringen Niederschlags werden Erntemengen im niedrigen
zweistelligen Bereich erzielt. Mittelfristig erscheint eine Erntemenge zwischen
14 und 16 dt/ha eine realistische Planannahme fir eine durchschnittlich zu
erwartenden Ertrag zu sein. An Hand der Daten der mongolischen
Statistikbehorde lasst sich aus den Jahren 2009 bis 2014 ein
Durchschnittsertrag von 14,9 dt/ha ableiten flr Getreide, mithin auch fur den
Sommerweizen. Andere Quellen sprechen von einem aktuellen
Durchschnittsertrag beim Sommerweizen von 16,7 dt/ha, der jedoch hier nicht
mit Datenreihen belegt werden kann. Je nach Flachenausstattung und zu
versichernder Flache des Landwirtes liel3e sich mit diesem Durchschnitt als
Ertragserwartungswert fur die Bildung der Versicherungssumme arbeiten.

Langfristig sollten fir die Planung der Ernteversicherungssystematik héhere
Ertragserwartungswerte gewahlt werden, damit der technisch-methodische und
zlchterische Fortschritt ausreichend Berlcksichtigung findet. Mit Blick auf die
mehrjahrige Entwicklung kann festgestellt werden, dass eine deutliche
Ertragssteigerung zum Vergleichsjahr 2003 erzielt worden ist. Damals war noch
ein durchschnittlicher Flachenertrag von 8 dt/ha bei Getreide zu verzeichnen.

Getreide-Ertrage in dt/ha
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Mit Blick auf den Staat Mongolei als Ganzes und einer entsprechenden
Bewertung des volkswirtschaftlichen Risikos empfiehlt es sich, auf die
Entwicklung der Gesamterntemengen zu blicken. Diese sind nachfolgend auf
Basis von Daten des mongolischen Amtes fur Statistik dargestellt.

Erntemenge Sommerweizen in t
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Deutlich wird, dass die Entwicklung der gesamten mongolischen Weizenertrage
annahernd so verlauft, wie die Entwicklung der Durchschnittsertrage beim
Getreide. Betrachtet man den Zeitraum von 2009 bis 2014, liegt der
Durchschnitt der Gesamterntemenge bei 429.667 t. Bei unveranderter
Flachenausstattung kann dieser Wert bei der Planung von Szenarien flr das
mongolische Ernteversicherungssystem der Zukunft als gesamtstaatlicher
Ernteertragserwartungswert verwendet werden.

Zusammenfassung und kritische Wurdigung

Gestaltet man das Ernteversicherungssystem fur die Zukunft der Mongolei neu,
so bestlinde bei Etablierung einer Uberregional organisierten Indexversicherung
ein erheblicher Kostenvorteil bei den Verwaltungskosten und den
Schadenfeststellungskosten, der einen Pramien senkenden Effekt zur Folge
hat.

Je nach Gestaltungsansatz und Risikoeintrittswahrscheinlichkeit muss bei
Absicherung des Sommerweizens bzw. von Getreide gegen Trockenheitsrisiken
mit Pramiensatzen zwischen 3,00 % bis zu 12,00 % des zu versichernden
Risikos (ROL — Rate on line) gerechnet werden. Ein konkretes Pricing kann
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durch den Autor erst erfolgen, sofern durch die AgRe dadurch keine
vertraglichen Vereinbarungen mit dem bisherigen Ruckversicherungspartner
verletzt werden.

Gerade in Landern, deren Landwirtschaft im Pflanzenbau hauptsachlich auf den
Getreideanbau fokussiert ist, werden Wetterindexversicherungen, meist unter
staatlicher Férderung, haufig genutzt.

Die bisherige Deckung der Ernteversicherung in der Mongolei verflugt Uber
einen extrem weitreichenden Deckungsumfang mit sehr viele versichernden
Gefahren, die allerdings auch eine hohe versicherungstechnische
Kalkulationsunsicherheit mit sich bringen und damit einen pramienerhéhenden
Effekt haben. Der Autor empfiehlt daher, unabhangig von der Nutzung der
Schaden- oder der Indexversicherung, den Deckungsumfang auf die
wesentlichen Ursachen von existenziellen Schaden zu begrenzen. Nach
Kenntnis des Autos handelt es sich aktuell dabei fur die wichtigste Kultur
Sommerweizen um \Versicherungsschutz gegen Ertragsverluste durch
Hitzestress und Trockenheit.

Letztlich sollte das Ziel sein, so viel Ackerland wie mdglich zu versichern, damit
der innerstaatliche Risikoausgleich im Kollektiv bestmdglich funktionieren kann
und ein hohes Pramienvolumen generiert werden kann. Ein grofer Bestand
stiftet auch mehr Kalkulationssicherheit, weil statistische
versicherungstechnische Ableitungen sicherer getroffen werden kénnen und
eine effektive RuUckversicherungsstrategie entwickelt werden kann. Das
mittelfristige Potential versicherbarer Flachen wird durch den Autor mit 350.000
ha (aufgerundet) bewertet.

Bisher ist eine regionale Risikokonzentration vor allem in den Aimags Selenge
und Tuv festzustellen. Je nach geografischer und tatsachlicher Moglichkeit
sollte der Anteil der versicherten Flachen in den anderen Aimags dringend
erhoht werden, um einen groReren Diversifikationseffekt im Bestand zu
erreichen.

Nach Auswertung der meteorologischen Daten scheint fir den Sommerweizen
Hitze bzw. Ubermallige Trockenheit in der Vegetationsphase das grofte
Problem zu sein. Es ist an 15,2 % der Tage in der Vegetationsphase mit
Temperaturen Uber 30 Grad Celsius zu rechnen, die Wachstumsverzégerungen
bis hin zu Hitzestress bedingten Ertragsdepressionen zur Folge haben konnen.
Da die Niederschlagssummen fur deutlich héhere Ertragsziele sehr knapp sind,
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muss fur die Zukunft auch ein deutlich starkerer Verdunstungsverlust mit in die
Risikobetrachtungen aufgenommen werden. Bei einem niedrigeren
Grundniveau des Niederschlags ist  negative  Wirkung von
Verdunstungsverlusten umso starker zu bewerten.

Das aktuelle Pramienniveau wird zuklnftig nicht ausreichend sein, um den bis
dato bestehenden umfangreichen Katalog versicherter Gefahren zu
rechtfertigen. Da eine Pramienerhohung gegenuber den
Versicherungsnehmern vertrieblich nur schwer umzusetzen sein wird, empfiehlt
sich, in Zukunft die Fokussierung des Produktes auf die Versicherung der
Hauptschadenursachen (Fir Winterweizen Absicherung gegen Hitzestress
bzw. Trockenheit).

In pramiensensiblen Markten, der Ernteversicherungsmarkt zahlt international
zweifelsohne dazu, ist ein absoluter Fokus des Managements im
Versicherungsunternehmen auf sehr hohe Prozesseffizienz und damit niedrige
Kostenquoten zu legen. Eine Zielkostenquote von maximal 20 % (der
Versicherungspramie) ist aus Sicht des Autors notwendig und
versicherungstechnisch geboten.

Als landwirtschaftlich realistisch erzielbare (und damit als Erwartungswert
versicherbare) Ertrage fur den Sommerweizen kann aus vorhandenen Daten fur
den einzelnen Landwirt ein Ertrag von 15 dt/ha Sommerweizen und als
Gesamterntemenge fur die Mongolei ein Wert von mindestens 430.000 t
angenommen werden. Findet eine Absicherung auf Ebene des Landwirtes statt,
sollte jede versicherte dt mit dem realistischen in der Mongolei erzielbaren
Verkaufspreis erfolgen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass gerade auf Grund der schwierigen
meteorologischen Bedingungen und des starken Verlustrisikos durch Hitze bzw.
Trockenheit die Indexversicherung mit ihrer hohen Kosteneffizienz als einzig
langfristig finanzierbarer Versicherungsweg (zumindest fur die Schaden durch
Hitze und Trockenheit) bewertet werden kann.
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4.Moglichkeiten und Grenzen staatlicher

Subvention

Auf Grund der hohen Schadeneintrittswahrscheinlichkeit, insbesondere flr
Trockenheitsschaden, und den bis dato sehr weit gefassten Deckungsumfang
der Ernteversicherung der Mongolei, waren immer wieder staatliche
Unterstitzungszahlungen  notwendig, um  entsprechende  Liquiditat
sicherzustellen.

Deshalb besteht auf mongolischer Seite nach wie vor Interesse daran,
Vorschlage fur Mechanismen der staatlichen Subventionierung zu erhalten.

Um eine bessere Bewertbarkeit und Vergleichbarkeit herzustellen, wird
nachfolgend zunachst ein der einschlagigen Fachliteratur entnommener
Uberblick Uber Pramiensubvention in einigen westeuropdischen Landern
dargestellt.

Kernfrage ist zunachst die Frage, ob es ein System staatlicher Nothilfe flr
Landwirte gibt. Insofern ein Staat Pramien zu einer Ernteversicherung
subventioniert und sich damit klar zur Versicherung als Risikotransferinstrument
bekennt, so darf der Staat dann bei Eintritt grundsatzlich versicherbarer Risiken
keine staatlichen Nothilfen an betroffene Landwirte auszahlen, da sonst den
Landwirten das Versicherungsinteresse ganzlich genommen wird. Oftmals wird
diese Frage bei der Diskussion um staatliche Subvention von
Ernteversicherungen nicht ausreichend thematisiert. Nachfolgender Uberblick
von Prettenthaler ist deshalb sehr interessant, weil er in den dargestellten
Landern entsprechende Informationen auch zur staatlichen Nothilfe liefert.
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Uberblick tber staatliche Subventionen in Ernteversicherungssystemen:

Versiche- Pramien- | Staatl. Nothilfe Partizi- Riickversi-
rungs- sub- pation cherung
schutz vention
Deutsch- umfassend keine nur bei nicht- ca.35% ausschliel-
land versicherbaren far lich privat-
Risiken Hagel wirtschaft-
= 1% lich
for MGY
Frank- Hagel und keine Beihilfesystem bei | keine ausschliel-
reich FAY Maturkatastrophen | Angabe | lich privat-
(z.B. Dirre, Erd- wirtschaft-
beben, Flutwellen) lich
Griechen- | umfassend 50% keine Angabe keine keine An-
land Angabe | gabe
Italien Hagel, 0% bei nur bei nicht- keine ausschliel-
Frost, Tro- Hagel versicherbaren Angabe | lich privat-
ckenheit 80% bei Risiken wirtschaft-
MGV lich
Kanada umfassend 50% bei aufergewdhn- | 50% staatlich
lichen Schadener- maglich
eignissen, fur die
kein Versiche-
rungsschutz er-
haltlich ist
Luxem- umfassend Bis 50% keine Angabe 10% keine An-
burg gabe
Oster- umfassend 50% far nur bei nicht- 78% fur | ausschliel-
reich Hagel- versicherbaren Hagel lich privat-
und Risiken (z.B. 56% far | wirtschaft-
Frostver- Erdrutsch. MG lich
siche- Schneedruck)
rung
Spanien umfassend b5% bei aulergewdhn- | ca. 42% | dberwie-
lichen Schadener- gend staat-
eignissen lich
USA umfassend 35 bis bei aultergewdhn- | &0% staatlich
100% lichen Schadener- maglich
eignissen, fur die
kein Versiche-
rungsschutz er-
halthch ist

MG — Mehrgefahrenversicherung
Quelle nach Prettenthaler (2006)

2N — Zusatzversicherung

Bereits in einem der dieser Analyse vorangegangen Vortrage hat der Autor ein
aus seiner Sicht denkbares staatliches Unterstutzungssystem vorgestellt, was
nicht auf einer direkten Subvention der Pramien beruht, sondern das System
eines staatlichen Kalamitatenfonds adaptiert. Im Normalfall wirde ein
staatlicher Kalamitatenfonds fur den Fall des Eintritts sehr schwerwiegender,
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nicht versicherbarer Risiken nach entsprechendem Schadennachweis durch
den Landwirt zumindest einen Teil des Schadens direkt an den Landwirt
ausgleichen. Das durch den Autor vorgeschlagene System sieht einen Fonds in
Form eines Schwankungsausgleichsfonds vor, der jahrlich mit staatlichen
Mitteln aus dem Haushalt gefiillt wird und dann in Uberschadenjahren Mittel an
die Versicherungsgesellschaft bereitstell, um deren Bestandigkeit zu
gewabhrleisten bzw. deren Ruin zu verhindern. In Unterschadenjahren kdnnen
Mittel des Schwankungsausgleichsfonds entnommen werden, um Uber eine
staatliche Institution im Sinne einer landwirtschaftlichen Forderbank
zinsgunstige Darlehen an die Landwirte auszureichen und deren methodisch-
technischen Fortschritt durch erleichterte Investitionsmaoglichkeiten zu fordern.

Nachfolgende Darstellung zeigt dieses System hier noch einmal.

| m U be rb | i C k Miihlen, Verarbeiter, etc.

Beteiligung (Preispolitik)

Landwirte
Investition in
Landwirtschaft

Prarien

N
Jahrliche Zufiihrung in . N
Zufiihrung Schwankungsausgleichs  RLEEEE SRS Staatlicher Schwankungs-

—fond: . Ruckstell
ones Ernteversicherer HerEtng

.//
\
Finanzieruné\
+ Betrieb AN
Wetterstationsnetz
Riickversicherer 1 Riickversicherer 2 Riickversicherer 3
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5.Darstellung zweier Szenarien

Nachfolgend dargestellt sind zwei einfache Rechenszenarien Uber insgesamt
neun Jahre. Dabei werden diese neun Jahre in drei Etappen eingeteilt.

Szenario 1 geht von leicht steigenden Ernteertragen in den nachsten neun
Jahren aus (15,0, 16,7 und 20,00 dt/ha). Die versicherten Flachen entwickeln
sich von 25.000, uber 45.000 auf in der Spitze 50.000 ha. Als Preis je dt
Sommerweizen wird ein Preis angenommen, der ungefahr den gegenwartigen
Weltmarktpreis abbildet (15,50 EUR/dt, 1 EUR = 2.909 MNT). Um zu zeigen,
welchen Einfluss die Pramie hat, sind international Ubliche Preise fur Hitze- bzw.
Trockenheitsindizes innerhalb der zuvor erlduterten Spanne angenommen
worden mit 5, 8 und 10 % des Versicherungsrisikos, was hier durch den
errechneten Versicherungswert abgebildet werden soll. Diese Werte sind nur
Naherungswerte und kdnnen erst bei genauer Definition der Vertragsparameter
plausibilisiert werden. In Szenario 1 sind sehr moderate Gewinnziele des
Versicherungsunternehmens abgebildet, die auch nur unwesentlich steigen (1,0
% bis 1,2 % der Versicherungspramien). Das Szenario geht von
Prozessverbesserungen im Versicherungsunternehmen aus, die dazu fuhren,
dass die Betriebskostenquote von anfanglich 20,0 % Uber 18,00 % auf 17,50 %
in den letzten drei Jahren des Betrachtungszeitraumes sinkt. Auffallig in diesem
Szenario ist hier, dass wenn in jedem Jahr die langjahrige Schadenquote aus
den Vorjahren (67,29 %) erreicht werden wurde, Mittel Gbrig bleiben, die in den
Folgejahren nach Jahr 1 im Rahmen des Risikoausgleichs in der Zeit das
System entlasten kdnnen bzw. auch dazu fluhren, dass Entnahmen aus dem
vorgeschlagenen Schwankungsausgleichsfonds erfolgen kdnnten. Gleiches gilt
zumindest auch fur die Jahre 4 — 9, wenn man von einer im Schnitt deutlich
erhdhten langjahrigen Schadenquote von 79 % ausgehen wuirde. Geht man
vom Extremfall aus, dass im ersten Jahr ein Totalausfall aller versicherten
Flachen eintritt, dann musste allerdings via Staatszuschuss in den
Schwankungsausgleichsfonds der Versicherer vor dem Ruin gerettet werden.
Dieser Zuschuss wuirde dann in einem Bereich von 15,5 — 16,2 Mrd. MNT liegen
mussen, je nach Pramienhdhe. In dieser Hohe ist das maximale Kostenrisiko
des Staates zu bezeichnen, das in den Folgejahren immer geringer wird, wenn
die Pramieneinnahmen die Schadenauszahlungen ubersteigen.
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Szenario 2 adjustiert in gleicher Systematik nur wesentliche Einflussgrofien wie
Durchschnittsertrag (deutlich hohere Steigerung von 15,0 tber 20,00 auf 25,00
dt/ha), versicherte Anbauflache (von 25.000, tber 50.000 bis 75.000 ha) bei
gleichem angenommenem Weizenpreis. Ebenso wird dem
Versicherungsunternehmen hier unterstellt, noch hohere Prozessexzellenz als
im ersten Szenario zu entwickeln und die Betriebskostenquote von 20,0 Uber
17,5 bis auf 16,0 % senken zu konnen. Das alles drickt sich in einem hoheren
Selbstbewusstsein der Aktionare aus, die sich in einer gestiegenen
Gewinnerwartung von beginnend bei 1 % uber 2,5 % bis 5 % in den Jahren 7
bis 9 ausdruckt. Wirde in diesem Fall die langjahrige Schadenquote bei 67,29
% liegen, wiirde das Ernteversicherungsportfolio jedes Jahr Uberschiisse
erwirtschaften, die dann dem System selbst zur Bedarfsdeckung von
Totalausfallen ohne Staatszuschlsse zur Verfigung gestellt werden, in dem sie
in die Schwankungsrickstellungen des Versicherungsunternehmens eingestellt
werden (Fur den Fall, dass es diese spezielle Bilanzposition in der Mongolei
nicht gibt, erfolgt dann Zufuhrung in einen gleichwirkenden alternativen
Mechanismus.) Bei der Annahme, dass die langjahrige Schadenquote auf 79 %
steigen wurde, zeigt sich sehr schnell, wie negativ sich die deutlich gestiegene
Gewinnerwartung auf 5 % in den Jahren 7 bis 9 auswirkt, da keine Uberschiisse,
die den Schwankungsruckstellungen zugefuhrt werden konnten, mehr zur
Verfugung stehen.

Der Autor weist an dieser Stelle ausdrucklich darauf hin, dass es sich hier um
ein extrem vereinfachtes Zahlenbeispiel handelt, was verdeutlichen soll, wie
hoch der unterstiutzende staatliche Kapitalbedarf unter Berlcksichtigung
verschiedener gegebener Rahmenbedingungen sein kann. Ausdricklich nicht
berucksichtigt werden konnten konkrete Schadenerwartungswerte und
Schadeneintrittswahrscheinlichkeiten fur konkrete beschriebene versicherte
Gefahren bzw. Risiken. Keinerlei mathematische Wurdigung findet in diesem
simplen Zahlbeispiel der Wirkmechanismus vom Risikoausgleich im Kollektiv
und in der Zeit. Die konkrete Ermittlung risikogerechter Pramien ist ein
komplexer Vorgang, der durch Versicherungsmathematiker (Aktuare)
durchgefuhrt wird und auch fir die AgRe durchgefluhrt werden sollte. Ebenso ist
in beiden Szenarien zum einfacheren Verstandnis Ruckversicherung nicht
abgebildet worden. Rickversicherungsnahme wirde zwar eine Kostenposition
zusatzlich  schaffen  (RuUckversicherungspramie), dafur aber die
Staatszuschusse fur Totalverluste auf ein politisch gewulnschtes Mal
begrenzen kdnnen.
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Szenario 1

Erwartungswert Ernteertrag
Sommerweizen in dt/ha
Anbaufléiche in ha

Preis je dt/ha

Versicherungswert

Versicherungsprdmie bei ROL5 % p. a.
Versicherungsprdmie bei ROL 8 % p. a.
Versicherungsprdmie bei ROL 10 % p. a.

Betriebskostenquote
Betriebskosten bei ROL 5 %
Betriebskosten bei ROL 8 %
Betriebskosten bei ROL 10 %

Gewinnziel in % der Versicherungsprdmie
Gewinn bei ROL 5 %

Gewinn bei ROL 8 %

Gewinn bei ROL 10 %

Kapital, das zur Schadenregulierung p.a.
zur Verfligung steht

Risikotragféhigkeit p.a. bei ROL 5 %
Risikotragféhigkeit p.a. bei ROL 8 %
Risikotragféhigkeit p.a. bei ROL 10 %

Notwendiger Zuschuss aus dem
Staatshaushalt bei Schadenquote 67,29 %

Staatszuschuss bei ROL 5 %
Staatszuschuss bei ROL 8 %
Staatszuschuss bei ROL 10 %

Notwendiger Zuschuss aus dem
Staatshaushalt bei Schadenquote 79 %
Staatszuschuss bei ROL 5 %
Staatszuschuss bei ROL 8 %
Staatszuschuss bei ROL 10 %

Notwendiger Zuschuss aus dem
Staatshaushalt beilandesweitem
Totalverlust im ersten Jahr
Staatszuschuss bei ROL 5 %
Staatszuschuss bei ROL 8 %
Staatszuschuss bei ROL 10 %

Jahr 1bis 3
15,00
25.000
k2 45.089,50

# 16.908.562.500,00

SRR

SRR

IRRY

N W

SRR

Y

845.428.125,00
1.352.685.000,00
1.690.856.250,00

20,00%
169.085.625,00
270.537.000,00
338.171.250,00

1,0%
8.454.281,25
13.526.850,00
16.908.562,50

667.888.218,75
1.068.621.150,00
1.335.776.437,50

-98.999.633,44
-158.399.413,50
-197.999.266,88

7 16.240.674.281,25
# 15.839.941.350,00
F 15.572.786.062,50

Jahr4 bis 6
16,70
45.000
¥ 45.089,50

# 33.884.759.250,00

7
7
7

Ny

SIRIRY

N W

Y

Y

1.694.237.962,50
2.710.780.740,00
3.388.475.925,00

18,00%
304.962.833,25
487.940.533,20
609.925.666,50

1,1%
18.636.617,59
29.818.588,14
37.273.235,18

1.370.638.511,66
2.193.021.618,66
2.741.277.023,33

-230.585.786,70
-368.937.258,71
-461.171.573,39

-32.190.521,29
-51.504.834,06
-64.381.042,57

Jahr 7 bis 9

7

20,00
50.000

45.089,50

# 45.089.500.000,00

Y

.~

Y

Y

Y

2.254.475.000,00
3.607.160.000,00
4.508.950.000,00

17,50%
394.533.125,00
631.253.000,00
789.066.250,00

1,2%
27.053.700,00
43.285.920,00
54.107.400,00

1.832.888.175,00
2.932.621.080,00
3.665.776.350,00

-315.851.947,50
-505.363.116,00
-631.703.895,00

-51.852.925,00
-82.964.680,00
-103.705.850,00

Seite 29



Szenario 2

Erwartungswert Ernteertrag
Sommerweizen in dt/ha
Anbaufliche in ha

Preis je dt/ha
Versicherungswert

Versicherungsprémie bei ROL5 % p. a.
Versicherungsprémie bei ROL8 % p. a.
Versicherungsprémie bei ROL 10 % p. a.

Betriebskostenquote
Betriebskosten bei ROL 5 %
Betriebskosten bei ROL 8 %
Betriebskosten bei ROL 10 %

Gewinnziel in % der Versicherungspridmie
Gewinn bei ROL 5 %

Gewinn bei ROL 8 %

Gewinn bei ROL 10 %

Kapital, das zur Schadenregulierung p.a.
zur Verfiigung steht
Risikotragfdhigkeit p.a. bei ROL 5 %
Risikotragféhigkeit p.a. bei ROL 8 %
Risikotragfdhigkeit p.a. bei ROL 10 %

Notwendiger Zuschuss aus dem
Staatshaushalt bei Schadenquote 67,29 %

Staatszuschuss bei ROL5 %
Staatszuschuss bei ROL 8 %
Staatszuschuss bei ROL 10 %

Notwendiger Zuschuss aus dem
Staatshaushalt bei Schadenquote 79 %
Staatszuschuss bei ROL 5 %
Staatszuschuss bei ROL 8 %
Staatszuschuss bei ROL 10 %

Notwendiger Zuschuss aus dem
Staatshaushalt bei landesweitem
Totalverlust im ersten Jahr
Staatszuschuss bei ROL 5 %
Staatszuschuss bei ROL 8 %
Staatszuschuss bei ROL 10 %

Jahr 1 bis 3
15,00
25.000
7 45.089,50

# 16.908.562.500,00

SRR

SIRERY

SIRRRY

AR AR

SRR

845.428.125,00
1.352.685.000,00
1.690.856.250,00

20,00%
169.085.625,00
270.537.000,00
338.171.250,00

1,0%
8.454.281,25
13.526.850,00
16.908.562,50

667.888.218,75
1.068.621.150,00
1.335.776.437,50

-98.999.633,44
-158.399.413,50
-197.999.266,88

7 16.240.674.281,25
7 15.839.941.350,00
F 15.572.786.062,50

Jahr4 bis 6
20,00
50.000
7 45.089,50

F 45.089.500.000,00

~

Y

Y

Y

2.254.475.000,00
3.607.160.000,00
4.508.950.000,00

17,50%
394.533.125,00
631.253.000,00
789.066.250,00

2,5%
56.361.875,00
90.179.000,00

112.723.750,00

1.803.580.000,00
2.885.728.000,00
3.607.160.000,00

-286.543.772,50
-458.470.036,00
-573.087.545,00

-22.544.750,00
-36.071.600,00
-45.089.500,00

Jahr 7 bis 9

7

25,00
75.000
45.089,50

7 84.542.812.500,00

N

Y

SRR

SIRERY

Y

W

4.227.140.625,00
6.763.425.000,00
8.454.281.250,00

16,00%
676.342.500,00
1.082.148.000,00
1.352.685.000,00

50%
211.357.031,25
338.171.250,00
422.714.062,50

3.339.441.093,75
5.343.105.750,00
6.678.882.187,50

-494.998.167,19
-791.997.067,50
-989.996.334,38
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6.Erganzungen aus der Diskussion der

Ergebnisse

In Folge der der Diskussion der Ergebnisse der ersten Version dieser
Machbarkeitsanalyse mit den Vertretern der mongolischen Seite, hat sich der
Bedarf ergeben, diesen Bericht insbesondere in Bezug auf die Frage der
staatlichen Subventionierung zu erganzen. Diesem Wunsch mdchte der Autor
an dieser Stelle gern nachkommen. Um eine spatere Abgrenzung und vor allem
die Ubersetzung zu erleichtern, ist dieses Kapitel eingefiigt worden. Alle
anderen Kapitel sind im Verhaltnis zur ersten Version unverandert.

Der Autor stellt im Bericht dar, dass die direkte staatliche Subvention der Pramie
mit Blick auf internationale Erfahrungen nicht optimal ist. Nicht gewurdigt hat
der Autor an dieser Stelle naturlich die lokale Marktpsychologie des
Ernteversicherungsmarktes der Mongolei. Diese ist mit Vertretern der AgRe im
Nachgang der Vorlage der ersten Version dieses Reportes ausfuhrlich diskutiert
wurden. Als Resiimee dieser Diskussion kann festgestellt werden, dass fur den
Beginn eines Uber den Teststatus hinausgehenden national flachendeckenden
Ernteversicherungssystems auch eine direkte Subvention der Pramie in
Betracht kommen kann, wenn diese den Landwirten vor Ort schon bekannt ist,
es bezogen auf die Spezifika des mongolischen Marktes damit systemisch
keine Negativerfahrungen gibt und die Landwirte sich dadurch mit einer
geringeren Markteintrittshirde konfrontiert sehen. Wenn damit mit deutlich
héherer  Wahrscheinlichkeit  schneller ein  groReres Portfolio an
Ernteversicherungsvertragen aufgebaut werden kann, ist damit ein schnelleres
Funktionieren des Risikoausgleichs im Kollektiv und in der Zeit moglich. Das
kann zu entsprechenden Entlastungseffekten fihren, insbesondere in Bezug
auf die Ruckversicherungssituation.

Mit Blick auf die Nachteile der direkten Pramiensubvention erfordert die Nutzung
dieses Systems allerdings ein sehr gutes Ubergeordnetes Controlling,
insbesondere um festzustellen, ob es nicht zu Fehlanreizen auf Seiten aller
Systemteilnehmer kommt.
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